


2008年日月､WHOは創立60周年を記念して､全世界の加盟国政府保健省首脳を一

堂に集め､北京で｢世界伝統医学会議｣を開催することになった0 200余の加盟国の中

からモンゴル国とブラジル国の保健大臣が基調講演をすることになっている｡ モンゴ

ル保健大臣の講演テーマは ｢モンゴルにおける公衆衛生分野の伝統医学の活用｣であ

り､私たちの事業が紹介されることになっているo 更には､日本財団笹川陽平会長も

世界の保健分野で活躍するNGOの代表としてスピーチをすることになっているo

日本で300年以上にわたり受け継がれてきた置き薬システムとモンゴルの伝統医学

の融合が思わぬ形で世界に広がり始めてきた｡モンゴル保健省のある局長が2007年の

wHO国際会議で ｢モンゴルは先進国から学んでばかりいたが､ここにきてやっとモ

デルとして他国に紹介できるものができたo｣と発言した時の誇らしげな笑顔がとて

も印象的であったo 今年は開始して5年目であるが､モンゴルの医師そして遊牧民に

暖かく支えられてここまで来たことを私も誇りに思っている｡ 2008年には地方から

の要請に応えて､事業地域を更に増加し5県 (アイマグ)17郡 (ソム)としたoしかし､

事業の質のより一層の向上を期するために能力以上に対象地域を増やすことはせず､

着実な活動ができるよう実力を蓄えていく方針であるo細かい部分ではまだまだ多く

の問題を抱えているが､世界の国々のモデルとして恥ずかしくないよう､更に研鐙努

力していきたいと思っているo いつか日本財団の援助がなくてもモンゴルの人々の手

で運営できる日を夢見て｡
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21世紀モンゴル国における牧畜
国際援助におけるProperty-rightsApproach批判

上 村 明

はじめに

モンゴル国における牧畜は､社会主義時代の牧畜協同組合もふくめると1950年代末

から､外国からの開発の舞台となってきた｡とくに､1990年からは国際開発機関や旧

西側諸国のさまざまな開発プログラムが実施されるようになった｡

牧畜部門での国際援助による開発プロジェクトがおおいのは､モンゴルの政府や政

治家にとって牧畜がうまみがないのに対して､国際ドナーにとっては､モンゴルの牧

畜が､環境問題や貧困緩和など国際援助のトレンドとむすびつけやすいからだろう｡

牧地は､自然資源 ･環境そのものであり､貧しい牧畜民による牧地の不適切な使用が

おこなわれている結果､牧地が悪化しているという語り方がされる｡ 貧困が環境問題

の原因だとする国際援助の考え方の典型的のひとつである｡

もちろん､これらの｢開発の語り｣がすべてまちがっているというわけではない｡し

かし､国際援助がモンゴルの牧畜に対して決定的な役割をもつ現在､そのような考え

方によっておこなわれるプロジェクトが現場でどのように実施されているか､それに

実効性があるかどうかを批判的に検討することは､モンゴルの牧畜そのものの未来を

うらなうこととほぼ同義であるといえる｡

本論は､まずモンゴルの牧畜が現在おかれている状況を把接し､それに対する国際

援助の基本的な考え方と実施状況､そしてその問題点を明らかにし､モンゴルの牧畜

が向かうべき方向をさぐろうとする｡

1.モンゴル国における牧畜がおかれている状況

90年代からモンゴルの牧畜は､大きな変化の中におかれている｡ それをふたつにま

とめると､ひとつはグローバルなスケールでの気候変化､つまり温暖化とそれによる

乾燥化である｡ もうひとつは､モンゴル国というナショナルなスケールでの政治 ･経

済的な変化である｡ これらの変化がモンゴルの牧畜にとってそれまで経験しなかった

むずかしい問題をうんでいるのはたしかである｡
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1.1 グローバルなスケールでの気候変化一温暖化の影響一

地球規模で進んでいる温暖化は､モンゴルでは他の地域より速い速度で進んでいる

といわれる｡ その結果､不安定な気候､年間の降水パターンの変化､地下水レベルの低

下､泉･湖 ･河川の消滅あるいは縮小といった現象が観察されている｡

温暖化は､土壌の水分の蒸発をうながし､乾燥化につながるo モンゴルにおいて､降

水量が少ないにもかかわらず､牧草がよく生育する牧畜に都合のよい条件が成立して

いるのは､モンゴル高原という高度がたかい場所に位置し､したがって年平均温度が

低いからである｡

また､はっきりとしたデータはないが､年間の総降水量におおきな減少はないもの

の､降水量のピークが､5月なかばから8月なかばにかけてから9月以降に移動してい

ることも､牧草の生育に大きな影響を与えているらしい｡草の生育には､降雨 ･温度 ･

日照の3つの条件がそろうことが必要である｡ 9月半ばには一日の平均気温が落ち込

むとともに日照時間も目に見えて短くなってくる｡ 9月でも暖かいゴビなどの地方は

別として降雨のピークが9月以降になると､温度 ･日照の2つの条件がかけ､牧草が育

たない｡モンゴルでは､夏だけが草の生育期で､夏生長した牧草を一年をつうじての

家畜の食糧とする｡ 草の生育期に雨がすくないことで､草の生産量全体がへるだけで

なく､乾燥耐性のある｢ホギーン･オルガマル｣や｢ガショーン･ウブス｣(｢辛い草｣､シャ

リジのように毒性のある成分をふくむ草)が増え､家畜のこのむイネ科の草が減少す

る｡

この温暖化 ･乾燥化が原因で､モンゴルの牧畜社会にもおおきな変化がおきている｡

乾燥化がすすみ恒常的な干害状態となった南から北-の家畜と牧畜民の移動である｡

それがとくに顕著にみられるのは､ドンドゴビ県に接するトウプ県の南の地方である｡

恒常的な干害状態で十分な牧草が育たなくなったドンゴビの牧畜民が､家畜をつれ

て北に接するトウプ県の牧地にやってくるケースが増えている｡ ドンドゴビからの牧

畜民は､自分たちの牧地に雨が降り草が生えれば､ ドンドゴビにもどるのがふつうだ

が､降雨がなく､3年間もトウプ県にとどまるケースもみられるo

総体的な牧地の不足にくわえて､越冬のために使用せずにとっておいた冬営地や春

営地周辺の牧地に､ドンドゴビからの牧畜民が家畜をいれて牧草を食べてしまうこと

などが原因で､地元の牧畜民と衝突がうまれている｡

2006年9月調査の トウブ県セルゲレンやバヤンウンジュールなどのソムでは､8月

のあいだ湖のまわりの牧地にドンドゴビ県からの牧畜民が家畜をつれてやってきてい

たが､ドンドゴビに雨が降り､アギなどの家畜のこのむ草がはえると南にもどっていっ

た｡
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2008年9月のトウブ県ウンドウルシレート ソムでは､地方選挙を前にして開かれ

たバグ会議でドンドゴビからやってきた牧畜民の問題が話しあわれていた｡ドンドゴ

ビは今年もひどい干害で草がそだたず牧畜民が家畜をつれてこのソムにやってきて､

冬営地の越冬のためにとっておいた故地で家畜に草をたべさせる例があとをたたな

い｡第3バグの会議では､強硬に彼らを追い出すことを主張するものもいたが､大方の

参加者は､彼らを力ずくで追い出すことはできないという意見だった｡それに対し､

第1バグの会議では､半数以上の出席者がなんらかの強制が必要だという意見に同調

していた｡このようか状況がつづけば自分たちの牧地もつかえなくなりドンドゴビの

牧畜民との共倒れになると主張して､自分たちがつかってきた牧地を外部の人間から

まもる防御的な立場をとらざるをえないとする｡ しかし､同時に､それが両刃の剣で

あることも理解している｡2003年やはりドンドゴビからの牧畜民が大挙やってきて､

ここで ｢蹄のゾド｣がおこり､彼ら自身セルゲレンなどのソムに移動せざるを得なく

なった｡ そこでやはり地元の牧畜民の防御的 ･排他的な態度にくるしんだ経験がある

からである｡

乾燥化の影響は､南の地方だけでなく､アルハンガイ県のような比較的降水量がお

おい地域でもあらわれている｡2007年夏の筆者によるイフタミル･ソムでの調査では､

それまで毎年夏つかっていた牧地をながれる河川が部分的に干上がり､干上がってい

ない場所に家畜が集中することから､イフタミル川に夏営地をもとめて移動距離をの

ばす移動パタンの変化が必要となっていた｡

このように､地球規模の温暖化は､モンゴルの牧畜におおきな影響をあたえている｡

地球温暖化のおもな原因とされる先進諸国によるCO2排出の影響が､モンゴルの牧畜

において南から北への牧畜民と家畜の移動､ トウブ県の牧地問題となってあらわれて

いるのである｡

1･2 モンゴル園のナショナルなレベルでの変化

1990年以降もっとも大きな影響をモンゴルの牧畜に与えたのは､90年代初めに導

入された市場経済化政策であろう｡クリントン時代のワシントン･コンセンサスに則っ

たIMFや世界銀行の主導によって､フリードマン流の ｢ショック療法｣が旧社会主義

国に対しておこなわれた｡それは､ネグデル (牧畜協同組合)の解体や家畜の私有化に

ととまらず､牧畜経営を成り立たせてきた制度や社会インフラ､教育 ･医療などの社

会サービスを根こそぎ消滅させるにちかいものだった｡

その結果､国レベルでの家畜頭数が増加し､研究者の中には､家畜を私有化したこ

とが牧畜民の牧畜経営に対するインセンティブを生み､家畜数の増加つまり牧畜の発
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展をもたらしたのだと主張するものもいたo皮肉なことに､90年代未から2000年代

初めのゾド以降､現在では､家畜頭数の増加は､環境に対する負荷の増大として､ネガ

ティブな価値があたえられることがほとんどだ｡

実態は､牧畜民の牧畜経営に対するインセンティブが高まったことではまったほ

かった｡家畜頭数増加の最大の原因は､ネグデルがになっていた､地方から中央への

牧畜産品の流通､中央から地方への工業製品など商品の流通制度が崩壊し､家畜の販

売ルー トがなくなったからだ0年間総家畜頭数の数%を輸出していた外国-の袷出

ル-下もなくなった｡

また､ネグデル解体 ･家畜私有化の際に家畜の割り当てを受けた､所有家畜頭数の

すくない世帯が数多く生まれたlo彼らは､早く家畜頭数を生計維持水準以上に引き上

げようと､家畜を売らない｢生計維持的｣な経営方針をとった｡所有する家畜の数をへ

らさず､糾 生まれ増加する家畜の増加分だけで､自家消費と必要な現金収入を得る

には､どれだけ少なく見積もっても､ヒツジ･ヤギを100頭以上は保有していることが

必要だ｡その水準に達するまで家畜を多く所有する家族や親類縁者にたよって自分の

家畜は減らさないでおこうとするのだ｡

もうひとつの要因は､90年代初めの急激なインフレであるo その結果､畜産物を､

価値が急速に目減りしていく貨幣に換えること､つまり売ることは得ではない状況が

生れ､かわりに物々交換がひろく行われるようになったo これを見てモンゴルにはい

まだ貨幣経済が浸透していないと評する経済学者まであらわれた｡貨幣による商品の

交換にくらべ物々交換は効率がわるく､これも牧畜民が家畜を売らず､家畜頭数が増

える原因となった｡

ネグデルの崩壊によって､牧畜民は自分で畜産物の販売ルー摘 開拓しなければな

らなくなったが､自力でそれができる鯛 民はかぎられていた｡ 牧畜民はアイマグや

ソム ･センターからやってくる商売人たちに､家畜を安く買いたたかれ､租悪な中国

製の日用品を高く買わされた｡

上のような状況は､｢ショック療法的｣市場経済化政策がとられた結果であるが､そ

の影響は現在でもモンゴルの牧畜の中に進行中である｡

社会主義時代のネグデル体制による畜産物や商品一般の価格統制が廃止され､価格

自由化がその影響を考慮することなくおこなわれたため､とくにモンゴルの西部地方

から中央部-の家畜と牧畜民の移動がおこっているo この移動は､温暖化による南か

1 牧民世帯
2003:16)0

数は､1990年の75,000から2001年には185･500とは
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ぼ倍になった (WorldBank

.I--J1-YTP
ll

ら北への移動のように､住民登録をともなわない一時的なものではなく､住民登録そ

のものを中央部の県に移す転入であり､ひとつには1992年憲法によって住居選択の自

由が保障された結果である｡

価格自由化によって､市場から遠い地方に住む牧畜民は､それまでいわば国が負担

してきた輸送コストをみずから負担しなければならなくなった｡それも2つの方向で､

畜産物を売るときには､市場までの輸送コスト分安い価格で売り､日用品などの商品

を買う場合は､輸送コスト分高い価格で買わなければならなくなったのである｡ それ

に地方の教育 ･医療といった社会サービスの質には､ウランバートルやその周辺とく

らべてかなりの格差が今でもみられる｡

おなじく市場から遠くても平原がひろがり道路がよく中央-の輸送コストが相対的

に低いモンゴル国東部からの牧畜民の移動はすくない｡東部は､ステップ帯で､牧畜

をいとなむ環境としてすぐれていることもある｡

また､西部地方でもカザフスタンとの結びつきのつよいバヤンウルギーや新涯との

あいだに国境が開かれているホブド県からの移動は､おなじ西部のオプスやザブハン､

ゴビアルタイにくらべて少ない｡モンゴル国南部のウムヌゴビ県から北への移動が目

立たないのも､中国という市場にちかいという理由があるからだろう20

西部地方から中部地方へ転入することによって､牧畜民世帯の牧畜部門収入は2倍､

非牧畜部門の収入は3倍になるという(Fernandez-GimenezetAl.2008:45)｡ これは牧

畜部門における有利さだけでなく､牧畜以外のビジネスのチャンスが格段に増えるこ

とも意味している｡ もちろん､西部の牧畜民には家畜にかかる税の優遇措置があるな

ど､まったく対策がとられていないわけではないが､焼け石に水の状態である｡

このように､90年代初めに導入された市場経済化の ｢ショック療法｣の影響は､現

在モンゴル西部からの中央部への牧畜民と家畜の移動･集中となってあらわれている｡

2,牧畜部門に対する国際援助

2.1 ｢コモンズの悲劇｣と敷地の私有化政策

牧地の悪化が進むなか､うえにのべたように牧畜民間の衝突も増えたのに､牧地の

使用を調整していたネグデルは解体されていて､あたらしい牧地使用調整のしくみも

形成されなかった｡牧地つまり環境悪化に対処するあたらしい牧地利用のしくみの形

成は､モンゴルの牧畜部門への国際援助の目的のひとつとなった｡

2 西部地方からのモンゴル中央部への牧畜民の家畜をつれた移動､家畜なしのウランバート
ルなどへ移動については､モンゴル国科学アカデミー地理学研究所や総合地球環境学研究
所のプロジェクトで詳細な研究調査が進行中である｡
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90年代初めにIMF､世銀､ADBなどが中心となってモンゴル国に導入された市場

経済化政策には､牧畜部門における家畜の私有化だけでなく､牧地の私有化も目標に

ふくまれていた｡牧地私有化の目的は､援助側にとってはモンゴル経済の市場経済化

の貫徹であり､牧地を土地市場に流通させることにより∴ 政刺 ことっては土地税徴収

制度の確立につながり､牧民にとっては土地に対する権利の保障､故地管理や投資の

成果の保障､また土地を担保にした信用形成につながるとされたo牧地管理や投資の

成果の保障とは､裏をかえせば環境悪化の結果を所有者が引き受けるということでも

ある｡

その論理は､有名なハ-デインの ｢コモンズ (共有地)の悲劇｣の論理であるo共有

地での牧畜は､牧地め悪化が起こったとしても､自分の家畜を増やし続けることが､

個人にとっての利益となる｡ つまり､家畜を1頭増やすコス トは共有地をつかう全員

が負担するが､その利益は自分だけのものになるから､家畜を増やすことが､牧畜民

にとって得になる合理的な選択となる｡牧畜民すべてが合理的な選択をして家畜が増

ぇっっける七､最後には牧地が悪化し荒地になるという共有地の悲劇をまねく｡ それ

を巻けるためには､家畜だけでなく共有故地も私有化するべきであると説く｡ 牧地を

私有化しその個人に土地管理をまかせれば､計画的な長期利用をするだろう､つまり

牧地の私有化が環境悪化の解決策と考えるのであるo

｢コモンズの悲劇｣では､自己の利益を最大化するという軽済的に合理的な行動をす

べての人間がとることによって資源の枯渇という悲劇の結末となる｡しかし､実際の

人間の行動は､そういった経済的合理行動ばかりをとるとはかざらない｡ポリティカ

ル ･エコバ ー論者らがいう非合理的な行動､つまり自分の得にならない協調行動を

人間は､おおくの場面でとっている○ また､共有の資源の私有化 (もともとの論文では､

私有化と国有化のふたつがあげられている)は､分割できないか､分割してしまうと

もとの価値をうしなう資源がおおく存在することを無視している｡共同で使用されて

きた牧地や海などは､その典型であろうo

rコモンズの悲劇｣で描かれている経済的合理性によって行動する人間像は､アメリ

ヵの金融界を動かし､IMFや世界銀行が世界のすみずみまでに広めてきたネオ ･リベ

ラリズムの人間像そのものであるoすべての資源を私有化し､商品として市場に流通

させれば､市場の調整機能の働きで､適正な配分と管理ができる｡ また､人間そのもの

も､労働市場が整ってさえいれば､もっぱら自己の利益を最大化する経済的合理性を

追求することによって､すべての人間が自分の能力に応じてはたらき適正な報酬がえ

られる社会ができると考える｡ このような市場原理主義は､価格がつかなかったり､

市場が成立しえない､また市場維持の-コストが高くつく､そういった種類の資源や社
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会条件を無視している｡

実際､この ｢コモンズの悲劇｣に発想を受けた､牧地私有化あるいは牧地割り当て

の開発プロジェクトが､70･80年代のアフリカの乾燥 ･半乾燥地域や中国内モンゴ

ルで実施されたが､その結果は惨憶たるものだった｡牧畜における柔軟性と移動性を

うばい､牧畜民の生活にも牧地環境にも甚大な悪影響をあたえたのである (Fratkin

1997:250-251)0

2.2 ｢コミュニティを基盤とした自然資源管理｣によるプロジェクト

90年代の牧地の私有化がモンゴル国民の反対にあって成功せず､アフリカでの牧地

私有化政策の失敗の教訓もあって､モンゴルでの牧畜部門の開発プ ロジェク吊ま､現

在 ｢コミュニティを基盤とした自然資源管理｣(Community-BasedNaturalResource

Management:CBNRM)の考え方にもとづ くプロジェク トが主流 となっている

(Fernandez-GimenezetAl.2008:3)0

牧地私有化論からCBNRM-の転換には､ハ-デインの論文が発表されてから､世

界の各地からおおくの反例が捷示されたことも影響している｡ 持続可能な自然資源利

用のしくみとして彼が提出した私有化か国有化かという二者択一以外に､コミュニ

ティによる共有の自然資源管理が持続的におこなわれてきた例､つまり｢コモンズの

悲劇｣がおこらない例がいくつも撞出されたのである｡

しかし､その成功例をそのままほかで応用することはむずかしい｡社会によってコ

ミュニティをとりまく条件がことなるだけでなく､コミュニティ自身が明確な境界を

ともなった実体ではないからである｡

しばらく前まで文化人類が対象としてきた｢何々民族｣や ｢何々社会｣のように､明

確な成員と非成員の境界やテリトリーの境界をもったものとして ｢コミュニティ｣を

とらえるのは､国民国家のイメージを過去や現在のコミュニティとされるものに投影

した結果にすぎないであろう｡ コミュニティは､人間やモノ､サービスの流れが織 り

なす人間関係のネットワークが､実体化されてとらえられるものだ｡いかに親密な関

係によってなりたつコミュニティであれ､コミュニティはすべて､アンダーソンのい

うようにおおかれすくなかれ ｢想像された｣ものである｡

CBNRMの考え方にもとづ く.モンゴル国の牧畜における開発プログラムは､牧畜

民に ｢牧民グループ｣3をつくらせ､その ｢牧民グループ｣に牧地を割り当て保有権

3 モンゴル語で､"Ma∬W IH6yn3r"､"Ⅹ3C3r"､"HOXOPnO∬"､"ⅩOn600"など､プロジェクトでさ
まざまに呼ばれる｡ここでは｢牧民グループ｣と総称する｡"herdergroups''や "pastureuser
groups"と英訳される｡

-2 1 -



90年代初めにIMF､世銀､ADBなどが中心となってモンゴル国に導入された市場
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をあたえて管理させようとするものだ01999年から､12以上の ドナーやNGOが､

cBNRMの開発プログラムの実施あるいは経済的な援助をし､2000以上の｢牧民グルー

プ｣がつくられている(MauandChantsalkbam2006)o

なかでも代表的なものは､スイス開発庁 (SDC)の "GreenGold''(GG)プログラム

と昨年終了したUNDPの "SustainableGrasslandManagement''(SG)プ田グラムで

ぁる｡これらプロジェクトは､｢牧民グループ｣を組織するだけでなく､その｢牧民グルー

プ｣に牧地 (現在のところ冬 ･春の牧地)の保有権をあたえ､それによって牧地の悪化

をふせごうという｢牧地法｣の草案作りにふかく関わっている｡

この｢牧民グループ｣による牧地管理にかかせないのは､まずその社会的･地理的境

界を画定することである｡ グループの成員の明確化と牧地境界の明確化である｡ これ

は､牧地法草案 (2007年7月20日版)では､第3章第13条にあたる｡ 同第13条では､そ

れとともに､牧地使用計画や､｢牧民グループ｣と各成員間の契約が必要とされる｡ そ

して､牧地の状態について国家認定を受けたのち､当該地方の土地管轄機関と保有契

約を結ぶ (第17条)｡第18条では､■保有した牧地を悪化させない義務 潮 で囲うなどの

対策)が課せられ､これに違反した場合はその牧地が没収される (第22条 :条文の字

義どおりでは､ほかの牧地に補償なしに移される)oまた､第25条では､牧地の牧養力

(carryingCapacity)を越える頭数の家畜を飼うことが禁止されている｡ その いっぼ

うで､第20条では権利証書の譲渡と担保が認めれている｡

っまり､｢牧民グループ｣による牧地管理では､ある一定の広さの境界の中でその外

に出ることなく､定められた数の家畜だけを飼うことが課せられているのであるo

そのような牧畜がはたしてモンゴルで可能かということを考えるまえに､牧地法草

案の問題点を2つ指摘したい○ひとつは､保有した牧地が悪化したとき､その責任が保

有者に課せられることだ○牧地悪化は､牧地の不適切な使用というより､温暖化によ

る乾燥化がおもな原因であるケースがおおいo仮に不適切な牧地使用があったとして

も､それがどこまで不適切使用によるものか気候変化によるものか区別することは不

可能である｡ また､柵で牧地を囲って保護することは､その自分の牧地を使わず共有

地として残った土地をより激しく使うことで､牧地の総体としてはむしろ悪化がより

進行する｡ また､囲いを建てる財力のあるものの牧地は守られるが､囲いを建てる財

力のない牧畜民の牧地は､有力者に共有地として使用されてしまう｡ このことは､中

国内モンゴルの例であきらかである(Taylor2006など)o

もうひとつは､保有権の権原となる証書の譲渡と担保が認められていることだo牧

地を担保にして資金を借入れることによって､牧畜民は牧地や牧畜経営-の投資がで

き､牧畜民にとって非常に有利な規定だと説明されるo 問題は､牧地に商品としての
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価格がつくかである｡ 第13条は､牧地保有のできる牧民グループの成員の条件として､

その土地に生活し牧畜を営んでいる者であることを課している｡ いっぼう､GGでは､

ある牧民グループの地理的境界のなかに住む牧畜民は､すべて自動的にその牧民グ

ループに属することが原則とされる｡ そうでなければ､牧地環境の有効な保全はでき

ないと考えるからである｡ そうすると､買い手は売り手とおなじその牧民グループで

なければならない｡つまり､その牧地には商品としての価値はないということになる｡

一般的に地方のすべての土地に価格がつき､土地私有化が全国に浸透すると考えるの

は幻想であろう｡ もし､銀行が故地を担保に資金を貸すとしたら､牧地からの転用を

みこして､ツーリス トキャンプや鉱山としての価格がつく牧地のみに貸すであろう｡

この規定は､牧地をツーリストキャンプや鉱山として収容する手段としてもっぱら用

いられることになり､そのような牧地を保有しない牧畜民がこれによって利益をえる

ことはすくないと思われる｡

想定されている牧民グループの規模はどうのようなものだろうか｡コミュニティを

実体的に組織しようとすると､その規模は小さいほうがよい｡情報の伝達や合意の形

成にいたるネゴシエーション･コス トが小さくなるからである｡ また､協調行動をモ

ニタリングするコス トも小さくて済む｡(これらのコス トが最小なのが個人である｡)

実際のプロジェクトでもおおくて20世帯くらいの牧民グループが想定されている｡

そうすると､土地所有権の強化､つまり土地を分割し割り当て自分のものになった

らその土地を大事にするだろうと考える発想において､モンゴルで現在おこなわれて

いるCBNRMプログラムは､牧地私有化プログラムと大差ないということになる｡ こ

のアプローチは､"Property-rightsApproach''と呼ぶことができるだろう｡

自分のものになったらその土地を大事にするだろうという発想に対しては､山田

(1996)によって､つぎのような批判がされている｡ ①所有者は土地の再生能力の限

界について知りえるとはいえない②環境悪化が短期間で現れなければ､所有者は土

地利用による短期的利益を環境保全に優先する｡ とくに資本主義経済社会ではそう

である4｡③所有者の行動の一致がなければ､少数者の環境保全によって生ずる正の

効果は大多数の過剰利用によって帳消しになる｡ これらの批判は､牧民グループにも

あてはまりそうである｡

同時に､"Property-rightsApproach''では､コミュニティそのものの能力を上げる

には､対象となる資源を細分化したほうがよいということになる｡

4 故地の割り当てのおこなわれた中国内モンゴルでは､おおくの牧民は､子供が都市の給与
所得者になることを望んでいるため､環境保全という長期的利益より土地の過剰利用によ
る短期的な利益を優先させ､教育に投資する(HumphreyandSneath1999:273)｡
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2.3ノ乾燥･半乾燥地域での牧畜における移動性と経営の柔軟性

モンゴルの牧畜は､希薄で広範囲に分布する資源を､家畜を移動させることによっ

て利用し､ひろい土地のなかのさまざまな特徴を利用することでなりたっている｡ 生

ぇる草の種類のちがい､水源の位置や種類､ソーダなどの資源の分布､また､季節によっ

て適した牧地の特徴は変化する○冬は､風をさえぎる日当たりのよい場所をベースキャ

ンプとしなければならないし､夏は､飲み水のかわりとなる雪がないため､川にちか

いなど水源へのアクセスが重要な条件となる｡ 牧畜民にとって､このような多様性が

そろう範囲の土地が利用できないと､牧畜経営はなりたたない｡

このことは､資源を細分化する"Property-rightsApproach''と相容れない｡

2007年夏調査したアルハンガイ県イフタミル ･ソムのGGプロジェクト コーディ

ネーターは､何度か牧民グループのサイズを変えてみた未にたどり着いた結論として､

｢牧民グループの規模を小さくすればするほど合意が形成されやすくなるが､それだ

け牧地利用の調整がむずかしくなる｣というパラドックスを語った｡

結局､同じ夏調査した5箇所のプロジェクトサイトのなかで､プログラムが想定し

たような､牧民グループによる牧地の保有によって牧地の保全がはかられる可能性が

ぁるのは､セレンゲ県の1箇所だけだった｡牧畜にはひろい範囲の土地が必要ないっ

ぼうで､それに防御的なテリロト 境界を設定するには､侵入を監視するモニタリン

グなどの防御コストが必要である○ それが容易にできるのは､年間移動距離がみじか

くほぼ見渡せるようなセレンゲのような土地だけだo

いずれのプロジェクトサイトでも､牧地保有というより､季節によって牧地をかえ

ることによって､悪化した牧地の回復に成果をあげていたoこれには､あたらしい牧

地法は必要ではなく､すでに現行の土地法に規定されている｡

テリトリーだけでなく､おなじ自然資源を利用する牧畜民の成員構成もまた変化す

る｡牧民グループは､ひとつの谷 (川筋)に冬営地をもつ牧畜民世帯で構成されること

が想定されているが､冬はおなじ場所にいっしょにいても夏はばらばらに夏営する地

域がおおい｡また､冬も毎年おなじ谷で過ごすとはかざらない｡とくに､ゴビ地方では､

冬営地は草のある場所をもとめて毎年のように変わる｡

Fernandez-Gimenez(2002)は､一般的に､コミュニティの空間的 ･社会的境界を明

確にすることが土地権を保障し､したがって自然資源の管理がうまくおこなわれるた

めに不可欠だと信じられているが (p･51)､モンゴルでは､コミュニティ境界を明確化

にするには､つぎのような困難があるとする｡ 多様で､重層的かつ偶発的な資源を牧

民が利用し､資源の境界も本質的に唆味でたえず移動しており､資源を利用する牧民

も多様で重層的な集団を構成し､潜在的使用者を排除しない資源利用倫理を共有して
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いることである｡ このような移動性 ･柔軟性 ･互酬性が､コミュニティ境界の明確化に

よって損なわれかねないからである (p.60)｡

牧畜においてもっとも重要な資源である牧草についていえば､乾燥地域ほど牧草量

を決定する降水量は量子的傾向が (ある範囲内での降水確率は定まるが､実際に降る

場所 ･量は予測できない)つよい｡つまり､降水量の時間的 ･空間的なばらつきがはげ

しくなる｡ 実際､モンゴルのおおくの場所で､ある場所に雨がふっていても､そこから

1キロとはなれていない場所では､雨がふっていなかったりすることがよくある｡ ま

た､年の降水量の変動がはげしいと年間降水量の平均値も意味をなさなくなる｡ 牧養

量 (carryingcapacity)の算定が困難になるのである｡

こういった場所では､草の量は､家畜の放牧圧より降水量にしたがって変動するの

で､じゅうぶんに小さな時空間でないと､草の量にみあった家畜の数､つまり牧養力

は算出できないo B血 ke&Scoones(1993)は､そもそも牧養力は､囲いの中を前接

とした人為的な条件が前撞となっているので､移動牧畜では算出が非常に困難であり､

湿潤なヨーロッパの牧畜には有効な概念かもしれ射 ､汎 乾燥地域のアフリカの牧畜

には当てはまらず､これを採用するのはやめるべきであると主張する｡ このように生

態系内の草の量と家畜の食圧が均衡しない (降水量という非生物的な量にしたがう)

エコシステムは､非均衡的エコシステムとよばれる○ 乾燥地帯では､降水量の変化に

よって､必要な牧地の面積も変化し､テリトト が重複したり伸縮するのである｡

モンゴルの牧畜では､降水量だけでなく､ゾドヤ早魅などの自然災害によっても､

テリトリーの伸縮が必要となる｡ Mearnsによると､砂漠ステップ帯では10年のうち

3-4年は通常の移動パタンができず､バグが持続的牧畜生産のための適正なテリトリー

の単位となるが､10年に1度は､早魅やゾドでもっと広い範囲の移動が必要となる｡

また森林 ･山岳ステップ帯では､ひとつの谷に住む集団がその単位となるが､それも

10年に1度は大雪のためその領域外への移動が必要となる (1993)｡

牧地の細分化は､このような乾燥地域の牧畜に必要な､広範囲の移動 (牧畜資源に

対する家畜の配置)と柔軟な土地利用を不可能にしてしまう｡

3.互酬倫理と合理性

移動や柔軟な土地利用､とくに自然災害の際の移動を可能にしているいるのは､

｢困ったときはおたがいさま｣という互酬倫理である○このような互酬倫理は､自然災

害時の移動を担保する安全ネットとして機能している｡

筆者は､2006年8-9月モンゴル国トウブ県とウランバートル近郊で､98世帯の牧畜

民への聞き取り調査をしたo｢自分の保有 (保有権証書を取得している)している冬営
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地の牧地を今年は休ませようとほかの土地に冬営していたら､ほかの牧畜民が来てあ

なたの冬営地に冬営しました｡あなたはどうしますか ?｣という問いに対して､｢貧乏

な家畜の少ない牧畜民なら (ただで)冬営させてもよい｣と答えたのが6割以上､｢か

ならず使用料を払わせる｣3･5割､｢すぐに追い出す｣が0･5割だったoここから､互酬倫

理が依然機能していること､すくなくとも過半数の人間がもっていることがわかるo

この互酬倫理という自然災害時の安全ネッ吊こかわるものとして､社会主義時代は

干草備蓄供給システムが構築され､最近は集約的定住牧畜 (酪農など)が考えられて

いるが､どちらも高コストである｡ したがって､現在も互酬的倫理にたよった移動が

最上の手段といえる｡

牧地法によって牧地を分配された際の自然災害時の安全ネッ化 して､GGのプロ

ジェクトリーダーが考えているのは､社会主義時代にあった自然災害の避難地帯とし

てのオトル地帯の再設定である｡ しかし､その大部分はすでに牧畜民が通常の牧地と

して使用しており､それを追い出して再びオトル地帯を設定するのは､おおきな交渉

コストがかかる｡ また､社会主義時代の糾 ル用地は冬の雪害を想定したもので､夏

は水がないので使用できない場所がおおいo現在必要なのは､乾燥化による干害から

のオトル地帯の設定であって､再設定されたオトル地帯がそのニーズをどれだけ満た

すかわからない｡

互酬倫理は､ポリティツク･エコノミー論者や形式経済論者から見れば､｢非合理的｣

なモラル ･エコノミーの典型であり､｢合理的｣な経済行動にもとづくポリティツク ･

ェコノミ一に早晩とってかわられると思われるにちがいないoしかしながら､モンゴ

ルの自然環境においては､ゾ下や干害は周期的に発生するものである｡ したがって､

この互酬倫理という自然災害時の安全ネ再 の維持は､長期的な観点から見れば､牧

畜民たちにとって当然であって､じゅうぶん合理的な戦略なのである｡

そのいっぼうで､モンゴル中央部では､互酬倫理の互酬性 ･対称性がくずれはじめ

ていることも事実である｡すでにのべてきたように､ ドンドゴビ県の恒常的な干害に

ょって､ 下ウブ県南部のソムは一方的にドンドゴビ県の牧畜民の流入を受けいれてい

る｡もし､再 プ県南部に冬の雪害がおこり､降雪のすくない南に移動しようとしても､

そこに草はないので移動できないo

このような互酬倫理の､すくなくとも直接的な対称性が崩壊するなか､現行土地法

の牧地の公共的使用の権利をたてに､自分たちが使わずにのこしておいた牧地を勝手

につかわれ､それに対してソムの牧地の適正使用に権限と責任のあるはずの首長がな

んの対策もとれなかったりするケースがめだってくると､ トウブ県の牧畜民の防御的

な姿勢がつよまり､それによってはげしい牧地紛争がおこる可能性もあるo
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一般に､紛争回避 ･解決の過程はネゴシエーションによって合意が形成される過程

であるo たとえ自然災害時の緊急避難でも､移動先の牧畜民とそれなりのネゴシエー

ションによって合意をえる必要がある｡合意に達する過程は､単に慣習的な規範や倫

理､あるいは法律に則るのではなく､規範や倫理､法律が､時には意識的に､自分の主

張を補強する道具としてつかわれることもあるネゴシエーションの過程である｡

そう考えると､もし牧地法が成立し将来現在のように牧地の公共的使用権がみとめ

られなくなったら､ ドンゴビの牧畜民は生存のためのネゴシエーションの手段をうし

ない非常によわい立場にたたされることになる｡そのため､ゴビ地方の牧畜民のほと

んどが牧地法に反対であり､牧地の割 り当ての強行は ｢内乱｣をひきおこすと警告す

るものもいるo｢内乱｣とは､ひとつには牧畜民間の紛争が激化するということであり､

ひとつにはそのような政策をとる政府へのプロテス ト行動をとるということである｡

現在のところは､牧畜民のあいだに機能している互酬倫理と紛争をきらう傾向のため5､

はげしい牧地紛争はおこっていない｡

むしろ牧畜に関わる問題として緊急に対処しなければいけないのは､ トウブ県やウ

ランバー トル近郊で牧畜以外の活動によって牧畜民の牧畜をいとなむ権利が侵食され

ていることだろう｡ たとえば､鉱山､ツーリストキャンプ､また中央の有力者所有の馬

秤 (競争馬)である｡ 一晩のうちに目の前の牧地が耕されて畑となり柵で囲われて夏

営地への移動ができなくなってしまったケースや､政府の有力者U大臣が所有する年

間6千万 トウグルグの維持費がかかるといわれる競走馬の大群が傍若無人に牧地を荒

らしていって困っているという話を複数の牧畜民から聞いた｡どのケースも､地方の

役人に相当の影響力があり､牧畜民がいくら訴えても無駄におわることになる｡鉱山

開発では､鉱山法で使用後の原状復帰が課せられているにもかかわらず､それをおこ

なっている鉱山会社はほとんどないという｡ いずれのケースでも､牧畜民はこのよう

な活動によってこうむった被害をまったく補償されない｡

牧畜に関する法律制定は､まずこのような牧畜外の活動によ.って侵害されている牧

畜民の権利をどう守るかに焦点をあてるべきだろう｡

おわりに

温暖化という地球規模の気候変化と市場経済化という国家レベルでの変化が90年

代からおこり､それがモンゴル中央部への家畜と牧畜民の集中をもたらし､牧地の悪

5 ｢過去10年間で牧地その他をめぐる紛争に関係しましたか?｣という問いに対して､大半
の牧畜民は､｢ない｣か ｢牧畜民同士で解決｣と答える｡実際には冬営地を勝手につかわれ
たなど小さなもめごとは日常頻繁に起こるが､｢紛争 (MapraaH)｣とは認知されない｡
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化という問題を生じさせていること､それに対して国際援助プログラムは､｢コミュニ

ティを基盤とした自然資源管理｣とは名前がつけられているものの､実際のところ牧

地の私有化とおなじ "Property-rightsApproach"で解決しようとしている｡ しかし､

それはかえって問題を悪化させるであろうことをのべた｡

そのようなアプローチより､牧畜の移動性と柔軟性の維持を維持するほうがずっと

効果的であることを､開発プロジェク相 身の現場での実践が示していること､さら

に､移動性を担保している互酬倫理はけっして非合理的なものではなく､長期的な視

点から見ればじゅうぶん合理的な戟略といえることを主張した0

歳後にのべておかなければならないのは､開発プロジェクトが､｢牧民グループ｣が

牧畜の実態にいかにあわないにせよ､地元でそれなりの熱気をもってむかえられてい

ることだ｡もちろん､プロジェクトともに､資金がやってくるということもおおいに

ぁるだろう｡ その資金が結局誰か有力者の私腹を肥やすだけになるとシニカルに眺め

ている牧畜民もおおいこともたしかだ｡

だが同時に､牧畜民たちがプロジェクトにある可能性を見ていることもたしかだ｡

Mearns(2004)が書いているように､モンゴルの行政システムはアップ ･ ダウンのし

くみになっているために､いずれの行政レベルの首長､議会議員も視線は上を向き､

下にアカウンタビリティをもっていない｡そのため､牧畜民たちは自分たちの選んだ

代表者にいつも裏切られつづけてきた｡そういった行政のありかたを変える可能性を､

こうしたプロジェクトに見ているのではないかということだ｡

実際､今年からGGプロジェクトがスタートしたホブド県 ド-ト ソムの副ソム長

は､牧地の年間利用計画もソムが機械的に作成して牧畜民に押しつけるだけだったが､

GGプロジェクトの集会で牧畜民の側からおおくの効果的な利用計画の具体案が碇出

されておどろいたと語った｡

これらの開発プロジェクトが成功するかどうかは､｢牧民グループ｣がうまく機能す

るか､あるいは牧地法が成立するかではなく､政治の腐敗もふくめた現在の行政のあ

り方をどれだけ住民 (牧畜民)が参加する住民 (牧畜民)本位のものに変えていけるか

にかかっているといえる｡

注記:

この論文は､以下の交付を受けて行った研究の成果である｡

科学研究補助金 (基盤研究 (C))｢ポスト社会主義のモンゴル国における牧畜経営と国

際開発援助｣(研究代表者 上村明)
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青年海外協力隊員として見たモンゴルのソム社会

南 香代子

東京外国語大学モンゴル語専攻を卒業後､2006年6月より2008年6月までの2年間､

青年海外協力隊に参加し､ボルガン県 (アイマグ)バヤンアグト村 (ソム)で村落開発

普及員として活動した｡以前にモンゴル国立大学への語学留学経験があったが､村の

住民の一員となって暮らした2年間は､モンゴルに対する自身の認識を改め､またモ

ンゴルへの愛着をより一層強めてくれるものであった｡本報告において､モンゴル地

方村の一例としてバヤンアグ下村の住民の暮らしや抱える問題点､また自身の活動に

おける失敗等を具体的なエピソードを交えて紹介していきたい｡

1.どんづまりの村､バヤンアクト

任地バヤンアグ下村のあるボルガン県は､モンゴル国内でも地方開発が遅れている｡

その中でバヤンアグ吊寸は県都ボルガンから北西へ140km離れ､フブスグル県との

境に位置するo ボルガンやエルデネット等の大きな街への交通アクセスとして定期便

はなく､人数が集まれば出発するという乗り合いタクシーを利用するのが一般的であ

るo 一般に69型と呼ばれるロシア製ジープや韓国製の中古乗用車が主な移動手段で､

季節にもよるがボルガンまで5-7時間､エルデネットまで6-8時間を要する｡ また､

2008年4月に携帯電話が導入されるまでは通信局が唯一の通信手段であったが､隣村

の鉱山会社と一回線を共用している状態で､外部からは連絡が取れなかった｡このよ

うな立地､または通信状況の悪さから､バヤンアグ上村はどんづまりの村と表現され

ることが多い｡

村は6つのバグで構成されている0第1-5バグは草原に点在する遊牧民で構成され､

第6バグのみ定住型の生活スタイルとなっている0 第6バグは相の南西部に位置し､村

の主要機関 (役場､学校､病院､幼堆臥 銀行､文化センター等)､また商店や食堂は全

てここに設置され､村の中枢として機能している｡ そのため第1-5バグの遊牧民も頻

繁に訪れる0 第1-5バグには､役場や病院はないが､各バグ長が住民のとりまとめを

し､各バグ医が住民の健康管理をしている｡ バグによってはバグ専属獣医がいるとこ

ろもあり､家畜の健康管理をしている｡ナーダムや新年のお祝い等の行事がある際は､

第6バグに村中の人が集まり､大いに盛り上がる｡

村の人口はおよそ3000人前後で准移しており､年齢分布では10-30代の若者が多
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